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De eerste officiële opgravingen in Mycene, een Griekse stad gelegen aan de noordoostkant van de regio Argolis of te wel in het noordoosten van de Peloponnesos, vonden plaats in het jaar 1876. Met Heinrich Schliemann’s buitengewone opgravingen op de Akropolis van deze Griekse stad begon de ontdekking van een grote verloren civilisatie, die van de Grieken van de Late Bronstijd (c. 1600-1100 v. Chr.) of te wel van de Myceners. Na de vondst van Troje in 1870-1871 en de opgravingen van de voor eeuwen bewaarde schatten van deze legendarische stad, verplaatste Schliemann zijn aandacht naar Mycene in de zoektocht naar de begraafplaats van de grote koning Agamemnon, de leider van de Griekse expeditie tegen Troje. De grafcirkel die hij vlak achter de monumentale Leeuwenpoort en dus net binnen de muren vond, had zijn inhoud voor bijna drieëneenhalfduizend jaar geheim gehouden. Met zijn opgravingen openbaarde Schliemann de graven van mannen met zware gouden gezichtsmaskers en gouden pantsers, van vrouwen met massieve gouden kronen en juwelen en van baby’s volledig bedekt met goud. Schliemann was in volste overtuiging dat hij de graven van Agamemnon en zijn mannen gevonden had en vertrok direct uit Mycene. Al snel bleek echter dat zijn datering volledig verkeerd was en moest men constateren dat de graven niet van Agamemnon en zijn mannen konden zijn. Hoewel Schliemann dus verkeerd zat in zijn aanname dat hij het graf van Agamemnon gevonden had, was zijn vondst toch zeer belangrijk voor met name historici en archeologen. Maar ook anderen hebben gretig gebruik gemaakt van de opgravingen van de Duitser en hebben deze voor hun eigen belangen gebruikt. 
In deze scriptie zullen een aantal personen voorbij komen die op de een of andere manier veel invloed gehad hebben op de opgravingen in Mycene. De eerste belangrijke persoon die veelvuldig in mijn scriptie zal voorkomen is natuurlijk de Duitse amateur-archeoloog Heinrich Schliemann (1822-1890 n. Chr.). Hij vergaarde een fortuin in de indigo handel, maar trok zich hier in 1863 uit terug om zich toe te wijden aan het vinden van Troje en andere Homerische sites. Na meerdere jaren van studie en reistochten begon hij in 1870 met opgravingen in Hissarlik, of te wel Troje, wat resulteerde in de ontdekking van meerdere boven elkaar gelegen steden. Schliemann’s onderzoek in Troje vertegenwoordigde de archeologische vondst van een Homerische gemeenschap, een gemeenschap die voorheen door vele deskundigen als legendarisch beschouwt werd. Na zijn opgravingen in Troje verplaatste Schliemann zijn onderzoek naar Mycene, waar hij met name de tombe van Agamemnon wilde lokaliseren. Twee van de meest spectaculaire ontdekkingen in de geschiedenis van archeologie zijn gedaan door de Duitser; hij vond de ‘Schat van Priamus’ in Troje in 1873 en een nog grotere schat in de Schachtgraven in Mycene in 1876-1877. Onderdeel van deze bijzondere vondst in Mycene was het ‘graf van Agamemnon’ met het daarbij behorende ‘Masker van Agamemnon’.​[1]​
Een tweede persoon die hier een introductie verdiend is de Griekse dichter Homerus. In mijn scriptie zal hij een vrij grote rol spelen aangezien Schliemann als het ware aan de hand van zijn werk de Ilias op zoek ging en verklaringen gaf aan zijn vondsten. Aan Homerus worden twee grote werken toegeschreven, de Ilias en de Odyssee, en een aantal kleinere werken, waaronder een aantal hymnen op Griekse goden. Omtrent de persoon van Homerus zelf bestond reeds in de oudheid geen eensgezindheid en tot op de dag van vandaag staan noch de tijd waarin hij leefde noch zijn levensloop vast, evenmin als zijn geboorteplaats. In de negentiende eeuw trokken moderne critici zijn gehele bestaan zelfs in twijfel, niet omdat men de echtheid van de Ilias en de Odyssee als Oudgriekse gedichten bestreed, maar omdat men ze wilde toeschrijven aan een groep van dichters. Homerus’ werk is voor de Griekse oudheid van groot belang geweest als richtsnoer voor het maatschappelijk en geestelijk leven. De betekenis van deze Griekse dichter is voor ons dan ook veel meer dan alleen literair. Hij vormt namelijk een rijke bron voor onze kennis van de oudste geschiedenis, de maatschappelijke structuur en het wereldbeeld van de Grieken.​[2]​ 
Een derde persoon die in deze scriptie meerdere malen naar voren zal komen is Pausanias. Pausanias, die in de tweede eeuw na Christus leefde, is de auteur van een zeer belangrijk werk dat de titel Periegesis Hellados, of te wel rondreis door Griekenland, draagt. In dit werk beschrijft Pausanias in tien boeken die elk een regio van het Griekse vasteland behandelen wat volgens hem de belangrijkste bezienswaardigheden (theoremata) zijn met daarbij historische en mythologische achtergrondinformatie (logoi). Ook weidt hij uit over de kunstenaars en de geschiedenissen van de verschillende kunstwerken, gebouwen en plaatsen. Uit de theoremata en de logoi blijkt overigens duidelijk dat Pausanias een voorkeur had voor de Klassieke (480-323 v. Chr.) en Hellenistische (323-31 v. Chr.) periodes, aangezien deze zowel in de verhalen als in de bezienswaardigheden veelvuldig behandeld worden.​[3]​ 
Dankzij het uitgebreide aanbod van theoremata en logoi is Pausanias’ werk een belangrijke informatiebron geweest voor onder andere historici en archeologen, die aan de hand van zijn werk mythen bestudeerden en plaatsen identificeerden of lokaliseerden. Een persoon die de Periegesis inderdaad op deze manier gebruikte was de archeoloog Heinrich Schliemann. Hij gebruikte Pausanias’ beschrijvingen van Mycene om onder andere de tombe van Agamemnon te lokaliseren. Men kan echter niet alles zomaar van Pausanias aannemen. Zoals hij zelf ook duidelijk maakt, beschrijft hij slechts alles wat volgens hem Grieks is.​[4]​ Met dit in gedachten is de Periegesis een nogal merkwaardig werk. Hoewel dit werk vaak bestempeld werd en word als een reisgids, moet men ook hierbij vraagtekens zetten. Het is dan ook belangrijk om Pausanias’ werk te begrijpen in de context waarin hij het schreef. Dit wordt echter weer bemoeilijkt door het feit dat weinig over Pausanias als persoon bekend is. 
Vrijwel alles wat we van Pausanias weten, is afgeleid uit zijn eigen werk. Een van de weinige dingen die afkomstig zijn uit een andere bron zijn de titel van het boek en de naam van Pausanias zelf. Beide worden in het werk Periegesis namelijk niet gegeven en zijn slechts bekend dankzij een zekere Stephanus van Byzantium. Aan de hand van de verwijzingen naar zijn eigen tijd kan men Pausanias’ werk ongeveer dateren tussen 120 en 180 n. Chr. Als gevolg hiervan kan men constateren dat de Periegesis tot stand gekomen is in een tijd waarin er een opleving plaatsvond in de interesse voor de Griekse sofisten en de cultuur van de Klassieke periode. Deze intellectuele stroming wordt de Tweede Sofistiek genoemd en werd gekenmerkt door een trend van nostalgie voor het grootse verleden en een aanpassing van stijl die aan dit verleden deed denken. Vervolgens kan men uit het feit dat Pausanias in staat was veel te reizen afleiden dat hij waarschijnlijk uit een rijk milieu kwam; hij beschikte namelijk over de benodigde middelen en tijd. Daarnaast is de grote hoeveelheid kennis die Pausanias over de Griekse geschiedenis en cultuur had een verdere verwijzing naar zijn goede afkomst.​[5]​




Hoofdstuk 1: De legende van Agamemnon in antieke geschriften

Inleiding
In de literaire legendes staan slechts enkele verwijzingen naar Agamemnon, de leden van zijn familie en het catastrofale lot van de Pelopiden, die zowel geliefd en gehaat werden door de Goden. Over Agamemnon’s stad Mycene is zelfs nog minder te vinden in de legendes, omdat de dagen van Mycene’s grootheid en leiderschap al voorbij waren toen de klassieke Griekse auteurs in hun gedichten, drama’s, geschiedenissen en redevoeringen verwezen naar de activiteiten van de Griekse steden. Door de verschillende mythes en antieke geschriften naast elkaar te leggen kan men echter toch een beeld vormen van zowel Agamemnon als zijn verblijfplaats Mycene.​[6]​

Het mythische leven van Agamemnon
Volgens de legendes werd Agamemnon in een rijke en machtige familie geboren; zijn vader Atreus was koning van Mycene en Agamemnon was voorbestemd om hem op te volgen. Hij erfde echter niet alleen de troon, maar ook een vreselijke voorvaderlijke vloek die, volgens sommige versies, het gevolg was van de akelige daden van zijn overgrootvader Tantalus. Tantalus was een zeer rijke koning uit Klein-Azië die op gelijke voet leefde met de Goden. Op een dag besloot hij om de alwetendheid van de Goden op de proef te stellen. Hij zou daarom zijn zoon Pelops gedood hebben om hem vervolgens aan de Goden voor te schotelen. De Goden kwamen achter Tantalus’ plan en brachten Pelops weer tot leven en straften Tantalus met als gevolg dat het hele Tantalus-geslacht gekweld zou worden door een vloek. Ook de zoon van Pelops en de vader van Agamemnon Atreus werd gekweld door de vloek; hij vermoordde onder andere zijn twee neefjes en liet zijn broer dit vlees vervolgens opeten.​[7]​
	Volgens sommige legendes zou Atreus, samen met zijn broer Thyestes, zijn stiefbroer Chrysippus vermoord hebben, waarna beiden verbannen werden naar Mycene. In deze stad stichtte Atreus uiteindelijk een nieuwe dynastie, de Atriden-dynastie. Deze nieuwe dynastie verving de Pelopiden-dynastie, die gesticht was door de mythische Perseus. In de legendes wordt aan hem ook de stichting van de stad Mycene toegeschreven. Perseus was de zoon van Zeus en Danaë, dochter van Akrisios, de koning van Argos. Apollodorus beschrijft hoe de held in verdriet over zijn grootvader Akrisios, die hij per ongeluk vermoord had, naar Megapenthes, de zoon van Proitos, in Tyrins vertrok. Daar aangekomen, ruilde Perseus zijn bezit Argos tegen het bezit van Megapenthes, zodat Megapenthes nu regeerde over Argos, terwijl Perseus over Tyrins regeerde.​[8]​ Ook Pausanias vertelt dit verhaal in zijn ‘reisgids’ Periegesis Hellados, waarna hij vermeldt hoe de stad aan zijn naam gekomen is.​[9]​ Dankzij de legendes zijn de verhalen van de dynastie wisseling behouden gebleven, maar over de duur van de regering van Perseus en zijn afstammelingen over Mycene wordt vrijwel niets verteld.​[10]​
Atreus zou dus opgevolgd worden door Agamemnon en al snel kreeg hij inderdaad de troon van de rijkste stad van Griekenland in handen. In overeenstemming met zijn politieke vooraanstaandheid werd Agamemnon aangewezen als de opperbevelhebber van de Griekse macht in de Trojaanse Oorlog, waarna de vloek ook hem bereikte. Nog voordat het leger vertrokken was, moest Agamemnon zijn dochter aan de Goden offeren zodat de Griekse schepen een gunstige wind zouden ontvangen. Na deze gebeurtenis kwam Agamemnon in een tien jaar durende oorlog terecht. Aan het einde van deze oorlog bracht hij zijn troepen naar de rand van rampspoed door met zijn beste luitenant Achilles te ruziën over een paar mooie vrouwen. Gelukkig voor de Grieken maakten de twee mannen het net op tijd met elkaar goed voor een overwinning op de Trojanen. Agamemnon keerde vervolgens terug naar Mycene, waar hij een groots welkom verwachtte. Direct na zijn thuiskomst werd Agamemnon echter op een eerloze wijze vermoord door zijn vrouw Clytaemnestra en haar geliefde Aegisthus.​[11]​ 
	
Agamemnon in de epen van Homerus
In de ‘duisternis’ van de zogenoemde Griekse donkere eeuwen, toen Agamemnon slechts een van de vele helden, halfgoden en goden in de mythologische orale verhalen was, is de afkomst van de Agamemnon-mythes verloren geraakt. Toen de donkere eeuwen in de achtste eeuw n. Chr. ten einde kwamen, ontstonden er weer nieuwe werken. In deze periode beschreef de dichter Homerus de verhalen van de Trojaanse Oorlog in twee epische werken, de Ilias en de Odyssee. In dit laatste epos verschijnt Agamemnon’s razende geest slechts kort aan Odysseus om het verhaal van zijn moord te vertellen.​[12]​
In de Ilias wordt Agamemnon afgeschilderd als een personage met vele spanningen en tegenstrijdigheden. Het epos begint met het geruzie tussen Agamemnon en Achilles, waarbij uit de openingszinnen al blijkt dat Agamemnon een egoïstische, hebberige en arrogante man was, die geïnteresseerder was in het bevredigen van zijn eigen lust dan om de levens van de mannen onder zijn bevel te beschermen.​[13]​ Dit gedrag maakte de Goden zeer kwaad en zorgde uiteindelijk voor een splitsing in het leger. Agamemnon weigerde vervolgens de consequenties van zijn gedrag en acties onder ogen te zien; zijn plan was om stiekem van het slagveld te verdwijnen en terug te keren naar Griekenland. Uiteindelijk moest hij toch vrede sluiten met Achilles, maar ook hier weigerde hij verantwoordelijkheid te nemen.​[14]​ 
Homerus beschrijft in de Ilias hoe de opvolging van de Pelopiden-dynastie tot en met de machtsovername van Agamemnon in zijn werking ging. In dit epos geeft Atreus op zijn sterfbed de door de god Hephaistos vervaardigde scepter van Mycene aan Thyestes, waardoor deze hem als koning van de stad opvolgde. Thyestes gaf de scepter op zijn beurt weer aan Agamemnon, zodat hij de nieuwe koning van Mycene werd.​[15]​ In de dagen van deze nieuwe Atriden-dynastie regeerden de koningen van Mycene waarschijnlijk over de gehele Argolis en de daarbij behorende steden Argos, Tiryns en Midea. Uit Homerus’ werk blijkt dat de macht van de Myceense koningen vanaf de Pelopiden-dynastie geleidelijk aan gegroeid is, totdat het hoogtepunt tijdens Agamemnon’s gezag bereikt werd. Het beeld dat in de Ilias van Mycene geschetst word, is er een van grote macht en voorspoed, van een staat die het zuidelijke gedeelte van Griekenland domineerde. Deze verheven positie zou ook gereflecteerd zijn in de leidinggevende rol van de koning; Agamemnon, de anax der mannen (de opperbevelhebber of koning), is in de Ilias niet zomaar de heerser van Mycene: 

‘And they that held Mycenae, the well-built citadel, and wealthy Corinth, and well-built Cleonae, and dwelt in Orneiae and lovely Araethyrea and Sicyon, wherein at the first Adrastus was king; and they that held Hyperesia and steep Gonoessa and Pellene, and that dwelt about Aegium and throughout all Aegialus, and about broad Helice, of these was the son of Atreus, lord Agamemnon, captain, with an hundred ships.’
Homerus, Ilias, 2.569-2.576.​[16]​ 

In andere woorden, Agamemnon zou geregeerd hebben over de gehele noordoostelijke hoek van de Peloponnesos; daarnaast was hij ook ‘lord of many isles and of Argos’.​[17]​




Agamemnon bij andere antieke schrijvers
In de eeuwen die volgden werd Agamemnon  heldhaftig en machtig, maar ook vervloekt, twistziek, despotisch en roekeloos – een figuur wiens leven en dood door de Griekse toneeldichters gebruikt werd als een contrasterend beeld van hun morele, theologische en politieke dilemma’s. In Aeschylus’ cyclus van toneelstukken over Agamemnon’s moord en de daarop volgende gevolgen bracht de onweerstaanbare combinatie van de vloek en gebrek aan karakter van de koning der koningen een rijke stroom van materiaal voor het onderzoeken van de ethiek van het heroïsme, de relatie tussen het lot en vrijheid en het zeer belangrijke verschil tussen rechtvaardigheid en wraak. De Griekse toneelschrijvers schrokken bij het schrijven van hun werken zeker niet terug om veranderingen door te voeren aan de Homerische verhalen om zo hun eigen artistieke en didactische doelen te bereiken.​[23]​ 
	Het meest belangrijke verslag over Agamemnon is tegelijkertijd ook het eerste (of in ieder geval de eerste van de overgeleverde verhalen) dat is geschreven. Deze handeling van Agamemnon’s leven werd geschreven door Aeschylus, een aristocratische veteraan van de Perzische Oorlogen, die als jonge man begon met het schrijven van toneelstukken en die op middelbare leeftijd een aantal successtukken produceerde. In Aeschylus’ Agamemnon-trilogie, de Oresteia, wordt de honger van de koning naar woede en vergelding gepresenteerd als een serie van puzzels over de relatie tussen rechtvaardigheid en wraak. Het eerste toneelstuk, de Agamemnon, verteld het verhaal van de terugkomst van de Myceense koning uit Troje en de moord door zijn ontrouwe echtgenote. In Aeschylus’ versie is het Clytaemnestra die de moord plande; ten eerste laat ze Agamemnon in een heilig purperen gewaad rondlopen in de hoop de goden kwaad te maken, vervolgens steekt ze hem tijdens het baden neer. De volgende twee stukken, de Choephori en de Eumenides, draaien om Orestes, de ongelukkige jonge man die voorbestemd was om zijn moeder te doden als wraak op zijn vaders moord. De Choephori handelt over de daad zelf. In de Eumenides wordt de familievloek ten slotte ten rustte gelegd door de beslissing van een twaalfkoppige Atheense jury, die Orestes berecht voor de moord op zijn moeder en hem vervolgens vrijspreekt.​[24]​
Ook Thucydides schetst in zijn werk De Peloponnesische Oorlog een beeld van Agamemnon en zijn stad Mycene. Mycene is klein en onbeschaafd en Agamemnon is slechts een aantal generaties verwijderd van gehele barbaarsheid. Volgens Thucydides was het echter wel de superioriteit in kracht en macht van Agamemnon die ervoor gezorgd had dat de Grieken zich in hun strijd tegen Troje in de Trojaanse Oorlog verenigd hadden.​[25]​ 
	Ook op het Atheense toneel werd Agamemnon ten tijde van de Peloponnesische Oorlog slecht afgeschilderd. Euripides, de laatste van de drie grote tragedieschrijvers, koos ervoor om de legendarische campagne tegen Troje te beschrijven vanuit de verslagenen. Zijn Trojaanse Vrouwen komt dan ook neer op een krachtige strijd tegen het hele concept van overwinning. Het verhaal speelt zich voor de ruïnes van Troje af, waar de gevangengenomen vrouwen door de Grieken bijeengehouden werden in afwachting van hun vertrek. Bij vertrek uit het thuisland, op weg naar een leven van slavernij, komt de vraag op wie aan welke heer toegewezen werd. Agamemnon had een oogje op Kassandra, de koninklijke dochter van Priam en Hecuba, die de toekomst kon voorspellen, maar die nooit geloofd werd in haar profetieën. Nadat Kassandra aan Agamemnon wordt gegeven, springt Kassandra op het podium en barst in huilen uit, waarna ze een lied van geluk zingt, omdat alleen zij het verschrikkelijke lot kent dat Agamemnon bij thuiskomst te wachten staat.​[26]​ 
	Het tragische lot dat Agamemnon bij terugkomst uit Troje overkwam, uitgebuit door de grote Atheense tragedieschrijvers, is één van de meest beroemde verhalen uit de gehele antieke wereld.​[27]​

Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid van de legende
Voor Griekse historici was het een grote uitdaging om vast te stellen hoeveel historische realiteit toegeschreven kon worden aan de Homerische epen. Hoewel aan de historiciteit van de Trojaanse Oorlog over het algemeen niet getwijfeld werd, zijn de details die te vinden zijn in de epen met name een gevolg van de vereisten van poëzie. Dit betekent dat de vele verhalen en details vaak niet op feiten gebaseerd waren. Herodotus heeft in zijn Historiën een poging gedaan om de epen te rationaliseren, om met een nieuw plausibel verslag van de oorzaken van de Trojaanse Oorlog te komen en om de juiste datum hiervan te berekenen aan de hand van genealogieën. Herodotus zelf dateerde de oorlog 800 jaar voor zijn eigen tijd, betekenend ongeveer rond 1250 v. Chr.​[28]​	
Eeuwenlang irriteerden en verdeelden dezelfde vragen wetenschappers. Tijdens de opkomst van het christendom begon men Agamemnon eerder als mythisch figuur dan als een historisch persoon te zien. Augustinus van Hippo, een bisschop en kerkvader uit de vierde en vijfde eeuw n. Chr., vond Homerus’ epen verschrikkelijk saai en een van zijn tijdgenoten beweerde dat de Trojaanse Oorlog nooit plaatsgevonden had. Hoewel Homerus na de verslapping van de christelijke orthodoxe greep in de achttiende en negentiende eeuw weer zeer in de belangstelling kwam te staan, werden zijn epen niet langer als betrouwbaar of geloofwaardig gezien.​[29]​ 
In 1846 beweerde de historicus George Grote zelfs dat de Griekse geschiedenis pas begonnen was met de eerste Olympiade in 776 v. Chr. Verhalen van voor deze datum waren volgens hem slechts legendes die geen bruikbare historische informatie bevatten. Grote gaf toe dat de Trojaanse Oorlog van grotere interesse was dan andere legendes, maar dat het een fout was om deze gebeurtenis apart te zien van andere verhalen alsof het gebaseerd was op een betrouwbaardere basis. Het feit dat de stad Troje verdwenen leek te zijn, ondersteunde Grote’s mening.​[30]​ 
	Degenen die echter bleven geloven in de historische waarheid van Homerus, konden enige gemoedsrust vinden in een kleine uithoek in het noordoosten van de Peloponnesos, waar de muren van Agamemnon’s stad Mycene nog te vinden waren. Het bestaan van dit stadje bracht echter ook vele vragen met zich mee. Had Agamemnon zijn troepen door de Leeuwenpoort naar de oorlog gevoerd? Was het paleis waar hij vermoord werd ergens op de Akropolis te vinden? En bovenal, waar was hij begraven? Hadden Clytaemnestra en Aegisthus zijn beenderen weggegooid of hadden zij hem met enig eerbewijs begraven in een van de tholostombes buiten de muren of in een tombe binnen de citadel?​[31]​ 






Hoofdstuk 2: Schliemann’s opgravingen aan de hand van Pausanias’ beschrijving

Inleiding
In augustus 1876 kwam Heinrich Schliemann, een Duitse amateur-archeoloog, naar de stad Mycene om daar opgravingen te doen naar de antieke stad van Agamemnon. Schliemann was een grote liefhebber van Griekenland, met name van antiek Griekenland, die genoegen had gevonden in de epische werken van Homerus. Hij was zo onder de indruk van Homerus’ epen dat hij uit alle macht wilde aantonen dat de gebeurtenissen die beschreven worden in de Ilias en Odyssee historische feiten waren; deze zoektocht naar steden en overblijfselen uit Homerus’ epen werd Schliemann’s levenstaak. Nadat hij in 1870-1871 Troje had ontdekt, besloot Schliemann in Mycene, de tweede belangrijkste stad van de Trojaanse Oorlog, te gaan graven. Met zijn opgravingen liet Schliemann zien dat sommige gedichten van Homerus de werkelijke situatie in Mycene schetsten en bracht hij meer kennis over het leven van de helden.

Schliemann’s visie op de beschrijving van Pausanias
Na de spectaculaire vondst van Troje was Schliemann’s volgende uitdaging het lokaliseren van de tombe van Agamemnon. In 1874 maakte hij zijn eerste onbevoegde opgravingen in Mycene, maar nadat de autoriteiten hiervan op de hoogte waren gebracht, moest Schliemann zijn werkzaamheden opgegeven. Ten slotte werden in 1876 de opgravingen van de Greek Archaeological Society onder toezicht van Schliemann gezet, waarna hij officieel kon beginnen met de zoektocht naar en opgraving van Agamemnon’s tombe. Schliemann besloot, in tegenstelling tot vele archeologen voor hem, om het graf van Agamemnon binnen de Akropolis te zoeken. De reden hiervoor was Pausanias’ beschrijving van de graven in zijn Periegesis:
	 
‘Still, there are parts of the ring-wall left, including the Gate with Lions standing on it. They say this is the work of Kyklopes, who built the wall of Tiryns for Proitos. In the ruins of Mycenae is a water-source called Perseia, and the underground chambers of Atreus and his sons where they kept the treasure-houses of their wealth. There is the grave of Atreus and the graves of those who came home from Troy, to be cut down by Aigisthos at his supperparty. The Spartans round Amyklai dispute the tomb of Kassandra; but another tomb is Agamemnon’s, another holds Eurymedon the charioteer, and a single grave holds Teledamos and Pelops, Kassandra’s twin babies whom Aigisthos slaughtered with their parents; another is the tomb of Elektra, whom Orestes married to Pylades. Hellanikos has also written about Pylades having two sons by Elektra, Medon and Strophios. Klytaimnestra and Aigisthos were buried a little further from the wall. They were not fit to lie inside, where Agamemnon and the men murdered with him are lying.’ 
(Pausanias 2.16.5)​[33]​
In zijn boek Mycenae; a narrative of researches and discoveries at Mycenae and Tiryns schrijft Schliemann hoe vreemd hij het vind dat andere auteurs die over de Peloponnesos schreven, zoals Leake, Dodwell, Prokesch en Curtius, deze passage van Pausanias verkeerd geïnterpreteerd hebben.​[34]​ Zij dachten namelijk dat de muur die Pausanias noemt de muur van de stad moest zijn en niet de grote muur van de Akropolis. Als gevolg van deze conclusie dachten zij dat Pausanias de vijf graven in de benedenstad plaatste met de tombes van Clytaemnestra en Aegisthus daar buiten. Volgens Schliemann was dit echter niet Pausanias’ intentie en had Pausanias de muren van de citadel in gedachten, wat zou moeten blijken uit de beschrijving van de muur met daarin de Leeuwenpoort. Hoewel Pausanias hierna vervolgt met het benoemen van de ruïnes van Mycene, met de bron Perseia en de schatten van Atreus en zijn zonen, die zich wel in de benedenstad bevinden, moet men de graven van Agamemnon en zijn mannen volgens Schliemann binnen de Akropolis plaatsen. Pausanias vervolgt namelijk met de graven van Clytaemnestra en Aegisthus te noemen, die geplaatst worden op een kleine afstand van de muur, omdat zij het onwaardig waren om binnen de muur begraven te worden, waar Agamemnon lag. Schliemann maakte hieruit op dat de muur die hier genoemd word de Cyclopische muur moest zijn, die rond de citadel stond. Naast dit nieuwe inzicht was er volgens Schliemann nog een reden waarom het graf van Agamemnon binnen de citadel zou moeten liggen. Pausanias kon in zijn reisgids namelijk alleen de muur beschrijven die hij zag en niet de muur die hij niet kon zien. De grote muur van de citadel kon Pausanias met zijn eigen ogen zien, omdat deze in de tweede eeuw n. Chr. nog overeind stond, terwijl de muur van de benedenstad al zeshonderdachtendertig jaar niet meer bestond. Aangezien Pausanias geen archeoloog was, kon hij volgens Schliemann dus niets weten van deze muur en er in zijn verslag van Mycene ook niet naar verwijzen.​[35]​
	Schliemann noemt in zijn boek, naast het feit dat Pausanias de muur van de benedenstad dus niet gezien kan hebben, ook het feit dat hij de genoemde tombes niet met eigen ogen gezien kan hebben. Uit zijn opgravingen bleek namelijk dat de grafmonumenten tijdens Pausanias’ bezoek, zo rond 170 n. Chr., bedekt waren met débris.​[36]​ Hier was vervolgens een Hellenistische stad op gebouwd, die ongeveer vier eeuwen voor Pausanias’ komst vervallen was tot ruïnes. Pausanias kon dus alleen van het bestaan van deze tombes weten door traditie.​[37]​ Het feit dat Pausanias deze tombes nooit gezien heeft, was echter geen probleem voor Schliemann hoewel bijna zijn gehele benadering van de tombes gebaseerd is op het feit dat Pausanias de muur van de benedenstad nooit gezien kan hebben en hij dus niet spreekt over deze muur, maar over de Cyclopische muur. Het is echter niet zeker of de conclusie van Schliemann over de begraven grafmonumenten wel op waarheid berust. Het is ook mogelijk dat Pausanias de graven wel gezien heeft, omdat in de Hellenistische periode, 323-31 v. Chr., de Myceense resten nog dienden als heiligdom. Het is daarom zeer goed mogelijk dat in de tweede eeuw n. Chr. ook nog resten te zien waren van de schachtgraven en dat ze pas later bedekt werden en in de vergetelheid raakten, totdat Schliemann de graven opgroef. Daarnaast is het ook helemaal niet duidelijk waar Pausanias de tombe van Agamemnon lokaliseerde. Het enige dat hij schrijft is dat het graf van Agamemnon zich in Mycene bevind. Het lijkt echter wel vrij waarschijnlijk dat Pausanias door een gids meegenomen werd in de citadel en dat hij daar (de plaats van) de grafcirkel met de vijf grafstenen te zien kreeg. Maar waarom het monument mogelijkerwijs opnieuw verscheen op dit late punt in de geschiedenis van Mycene is moeilijk uit te leggen. Misschien organiseerde een ondernemende tourgids of een Homerische geleerde de opgravingen van delen van de ruïnes. Een meer aannemelijke, maar minder aantrekkelijke verklaring is dat sommige stenen verwijderd werden voor bouwwerken en dat de graven per ongeluk blootgesteld werden.​[38]​

De opgravingen in Mycene door Schliemann
In februari 1874 groef Schliemann vierendertig schachten in verschillende plaatsen om zowel de grond te testen als om te bepalen waar hij het beste kon gaan graven voor de tombes. Hoewel de verschillende onderzoeken bemoedigende resultaten brachten, kon Schliemann pas in augustus 1876 met het echte archeologische werk beginnen. Samen met zijn werkkrachten begon hij rond de Leeuwenpoort, de poort die aan de noordwestzijde toegang biedt tot de citadel, te graven. Hij groef aan beide kanten van de poort om zo de ingang van de poort en de toegang tot de Akropolis vrij te maken en bloot te leggen. Daarnaast hoopte Schliemann met deze werkzaamheden ook de graven te kunnen vinden. Op de plek rond de Leeuwenpoort vond hij naast overblijfselen van huizen, vele potten, fragmenten van vazen en sieraden ook enkele grafstenen. Vier van deze individuele rechtopstaande stenen, die gevonden werden binnen de muur van de citadel aan de rechterkant van de Leeuwenpoort, waren versierd met rijke bas-reliëf afbeeldingen. Naast deze gedecoreerde grafstenen vond Schliemann ook nog vijf onversierde stenen.​[39]​
	Schliemann beschouwde deze grafstenen als de grafstenen van de tombes die Pausanias toeschreef aan Atreus, de koning der koningen Agamemnon, zijn wagenmenner Eurymedon, Kassandra en hun volgelingen. Niet alleen dacht Schliemann dat dit de koninklijke tombes waren als gevolg van Pausanias’ beschrijving, maar ook omdat de plek zelf zeer bijzonder was. De aanwezigheid van de graven vlakbij de Leeuwenpoort en dus in het meest prominente gedeelte van de citadel, waar men bijvoorbeeld het paleis van de koning zou verwachten, was zeer significant. Men zou kunnen concluderen dat, omdat de plaats van de vondsten een zeer belangrijke plaats binnen de citadel innam, op deze plek de belangrijkste personen van Mycene, zoals koning Agamemnon, begraven werden.​[40]​ 
Tijdens de opgravingen werd onder een van de grafstenen een uit de rotsen gehakt graf ontdekt. In eerste instantie leek de vondst slechts te bestaan uit een verwarrend geheel van willekeurige artefacten, zoals gouden knopen, menselijke botten, botten van varkens en fragmenten van vazen. Uiteindelijk zou men er echter achterkomen dat de diepe schachtgraven onder de grafstenen geweldige schatten verborgen hielden.​[41]​ 
Op 13 november 1876 kwam de eerste aanwijzing van de rijkheid die verborgen lag in de grond van de stad. Als gevolg van hevige regen, die de zachte aarde in het eerste graf veranderde in modder, moest men op de eerste dag al stoppen met afgravingen van de eerste tombe. Schliemann en zijn arbeiders richtten zich daarom op de andere grafstenen, met name op twee van de niet-versierde stenen. Tijdens het graven rond deze stenen kwam een tweede tombe aan het licht. Nog geen meter onder de grafstenen vond Schliemann vervolgens ook fragmenten van twee andere niet-gedecoreerde grafstenen, die ouder leken te zijn dan de eerder gevonden stenen. Ongeveer 7.5 m. onder het oppervlakte bevond zich een laag van kiezelstenen, die de overschotten van drie menselijke lichamen bedekte. Deze lichamen, die met hun hoofd naar het oosten gedraaid en met hun voeten naar het westen lagen, werden op ongeveer 1 m. van elkaar gevonden. Alle drie de overschotten bleken bekleed te zijn met dezelfde gouden ornamenten: vijf diademen van dunne gouden platen en vijf gouden kruizen. Na verdere inspectie van de beenderen bleek dat ze deels verbrand waren; in het graf wezen ook de vuur- en rookmarkeringen en de brandstapel op een ceremonie waarbij de lichamen verbrand werden.​[42]​
Aangemoedigd door het succes van het onderzoek naar de tweede tombe begon Schliemann twee van de grote ongedecoreerde grafstenen uit te graven. Op 23 november bereikte hij het grondgesteente van het derde schachtgraf. Hier werden de botten gevonden van drie vrouwen, die net als de eerder gevonden lichamen, bedekt waren met massa’s goud. Onder de artefacten die de lichamen verfraaiden, bevonden zich meerdere grote gouden diademen, vele ronde gouden platen onder andere bewerkt met spiralen, sterren, bloemen en vlinders, gouden ornamenten in de vorm van griffioenen en leeuwen en een gouden broche. De volgende tombe waar Schliemann zich op richtte was eveneens zeer rijk gevuld. De vijf lichamen, die volgens Schliemann allemaal mannelijk waren, werden haast gesmoord met juwelen. In dit graf werden vierenzestig zwaarden gevonden en goud en zilver eet- en drinkgerei. Een van de gevonden voorwerpen was een gouden drinkbeker, die door Schliemann met grote opwinding begroet werd. Deze beker voldeed namelijk aan de omschrijving uit het elfde boek van de Ilias van een beker die door Agamemnon’s adviseur, koning Nestor, naar Troje gebracht was.​[43]​
	Direct nadat de eerste tombe opgedroogd was in het mooie weer keerde Schliemann naar dit graf terug. Op de bodem van het schachtgraf werden drie mannen gevonden die net zoals de andere gevonden overschotten met hun hoofd naar het westen lagen en met hun voeten naar het oosten. In het graf werden naast de lichamen vele gouden borstplaten en bronzen zwaarden gevonden, een albasten vaas en drinkbeker en twaalf rechthoekige bewerkte gouden platen. Het eerste lichaam, dat zich aan de zuidkant van de tombe bevond, droeg een gouden masker, dat tegenwoordig bekend staat als het Masker van Agamemnon. Bij het verwijderen van dit masker viel de schedel geheel uiteen en slechts een aantal botten van het gehele lichaam, waaronder die van de benen, konden worden gered. Hetzelfde gebeurde bij het tweede lichaam. Dit overschot was in de oudheid verplaatst, wat volgens Schliemann veroorzaakt was door iemand die een gat in de grond had willen graven. Deze persoon zou per ongeluk op het lichaam gestuit zijn, waarna hij het graf waarschijnlijk geplunderd had, wat bleek uit de afwezigheid van alle grote gouden ornamenten, zoals het masker, de borstplaat en de diademen. Het lichaam was echter bijna geheel ontbonden en kon daardoor niet meer onderzocht worden. Het derde lichaam, dat aan de noordkant van de tombe gevonden werd, was daarentegen in een zeer goede staat. Het ronde gezicht was wonderbaarlijk genoeg geheel bewaard onder het loodzware gouden masker; het vlees, de ogen en de mond met tweeëndertig tanden waren allen behouden.​[44]​ Volgens Schliemann, die door deze vondst in Homerische extase gebracht werd, moest dit laatste lichaam het lichaam van Agamemnon wel zijn. In een telegram naar een Griekse krant schreef hij: ‘This corpse very much resembles the image which my imagination formed long ago of wide-ruling Agamemnon’,​[45]​ later verkort tot het twijfelachtige ‘today I gazed upon the face of Agamemnon’.​[46]​ Nadat Schliemann zijn Agamemnon gevonden had en de rijkste graven uit de Bronstijd ooit gevonden en opgegraven had, verliet hij Mycene en keerde hij terug naar Athene om zijn verslag uit te werken. Schliemann’s vertrek uit de stad was echter voorbarig, omdat al snel nog een tombe binnen de grafcirkel gevonden werd met daarin twee lichamen, waarna veel twijfel zou ontstaan over de Duitsers vondsten. 

Een verband tussen de vijf tombes en het koninklijk huis van Pelops? 
In zijn boek Mycenae weidt Schliemann een heel hoofdstuk aan de vraag of de vijf door hem gevonden tombes met de prachtige schatten dezelfde tombes zijn die Pausanias beschreven heeft in zijn Periegesis en die hij toeschrijft aan Agamemnon, Kassandra, Eurymedon en hun volgelingen. 
Schliemann was een van de weinige personen uit de moderne wereld, die sterk geloofde in de Trojaanse Oorlog. Hoewel in de oudheid de belegering en verovering van Troje door het Griekse leger onder aanvoering van Agamemnon als vaststaande historische feiten gezien werden, hebben vele vooraanstaande wetenschappers deze oorlog voor een lange periode slechts als een mythe beschouwd. Het geloof in de oudheid was met name te danken aan de beschrijving die de gezaghebbende Thucydides gegeven had van de oorlog.​[47]​ Dankzij zijn legende werden vele details, die Homerus in zijn werken weggelaten had, behouden en bekend. Moderne critici konden het geloof van Schliemann in Homerus en de legendes echter niet omverwerpen en mede dankzij zijn geloof kon Schliemann de stad Troje en diens schatten ontdekken. Schliemann heeft ook altijd vastgehouden aan zijn geloof dat een koning van Mycene met de naam Agamemnon en zijn volgelingen op verraderlijke wijze zijn vermoord of door Aegisthus op een banket, zoals Homerus beschrijft, of door Clytaemnestra in bad, zoals de latere tragedieschrijvers vertellen. Daarnaast was Schliemann overtuigd van de juistheid van Pausanias’ bewering dat de vermoordde personen in de Akropolis begraven waren.​[48]​ 
	
	Met dit sterke geloof en in volle overtuiging dat de Ilias op waarheid berustte ging Schliemann op zoek naar Agamemnon’s graf, waarbij de beschrijving van Pausanias hem de juiste plek moest wijzen. Omdat Schliemann zo zeker was van de overlevering, twijfelde hij geen moment in zijn aanname dat de opgegraven tombes inderdaad toebehoorden aan de koning der koningen en zijn volgelingen. Deze mening werd nog eens versterkt, doordat alle lichamen in de tombes gelijktijdig begraven waren, in ieder geval in Schliemann’s gedachten. Volgens hem bleek dit duidelijk uit de gelijkenissen van de tombes, hun nabijheid van elkaar en de vele overeenkomsten tussen de ornamenten, die dezelfde kunststijl hadden en uit hetzelfde tijdperk stamden.​[49]​ 
De betrouwbaarheid van de legende en de daaraan verbonden tombes lijkt verder bevestigt te worden door de eerbied die de Myceners, en in feite alle inwoners van de Argolis, altijd hadden getoond voor de vijf tombes. Zoals hierboven al beschreven, waren alle tombes gemarkeerd door grafstenen. Toen deze stenen door de jaren heen echter steeds meer vervielen, werden er nieuwe grafstenen op de tombes geplaatst, vrijwel precies op de plek van de oude grafstenen. Alleen op de grote vierde tombe waar vijf lichamen gevonden werden, werd een haast cirkelvormig offeraltaar gebouwd. Ook werd rond 1250 v. Chr. een muur om de tombes gebouwd, de Cyclopische muur, die mogelijkerwijs diende om de graven te beschermen.​[50]​
	In de vijf tombes, of in ieder geval in drie daarvan, werden door Schliemann vele grote schatten gevonden. Volgens de archeoloog kon dit niets anders betekenen dan dat de graven behoorden aan leden van een koninklijke familie. Het feit dat de koningsperiode van Mycene tot een ver verleden hoorde, vormde echter voor andere archeologen wel een groot probleem. 
	Niet iedereen geloofde dan ook dat Schliemann het bij het juiste eind had. Niet lang na de opgravingen en beweringen van de Duitser werden deze namelijk al aangekaart. Het argument dat men gebruikte was dat Clytaemnestra en Aegisthus, die Agamemnon en zijn volgelingen vermoord hadden, de macht in Mycene gegrepen hadden en hun vijanden nooit begraven zouden hebben en het ook nooit toegestaan zouden hebben dat ze begraven werden met zulke mooie schatten. Schliemann reageerde hierop door te beweren dat dit bezwaar afgedaan kon worden als een foute gedachtegang. Homerus schreef in zijn Ilias namelijk dat personen die hun vijand vermoord hadden hen toch in volle bepantsering en volle bewapening lieten begraven of cremeren. Daarnaast was het in de heldentijd, zo schreef hij, de gewoonte om overledenen te begraven met objecten die tijdens hun leven belangrijk voor hen waren; dit zou de vele schatten moeten verklaren.​[51]​ Het lijkt dus toch mogelijk dat Clytaemnestra en Aegisthus de vijftien koninklijke personen hebben laten begraven, omdat dit nu eenmaal een antiek gebruik was en ze hiermee hun heilige taak volbrachten. Het stond de moordenaars schijnbaar wel vrij om zelf te bepalen welke vorm de tombes kregen en hoe de overledenen begraven werden. Uit de opgravingen bleek namelijk dat de manier van begraven zeer oneervol was geweest; de graven waren slechts diepe onregelmatige en vierkante kuilen, waar de koninklijke slachtoffers soms met drie of vijf tegelijk ingeperst waren.​[52]​ 
Schliemann bleef dus duidelijk vasthouden aan zijn beweringen. In hoofdstuk tien van zijn boek geeft hij verschillende argumenten die zijn beweringen moeten ondersteunen. Een van de belangrijkste argumenten is dat hij overtuigt was dat de lichamen in de tombes allemaal tegelijkertijd verbrand en begraven waren. Wilhelm Dörpfeld, een jonge archeoloog die in 1882 Schliemann’s voornaamste assistent was, heeft dit idee echter al vrij snel omvergeworpen door slechts Schliemann’s eigen verklaring te bestuderen. Uit het eigen dagboek van de archeoloog bleek bijvoorbeeld dat hij in het tweede graf eerst één lichaam vond en later pas de twee andere lichamen, die dieper in het graf lagen. Schliemann moet dus zelf ook begrepen hebben dat de lichamen niet tegelijk begraven waren en dat het dus heel goed mogelijk was dat dit niet de overschotten van de koninklijke familie waren. In zijn boek doet Schliemann het echter voorkomen alsof hij ze allemaal tegelijk en op dezelfde diepte gevonden had. Voor de minder kritische lezer bevestigde de krachtige stelling ‘that all the twelve men, three women, and perhaps two or three children, had been murdered simultaneously and burned at the same time’​[53]​ Schliemann’s eerdere bewering. 
Het blijkt nu dus dat Schliemann koste wat koste wilde bewijzen dat de graven toebehoorden aan Agamemnon en zijn Myceense tijdgenoten en dat hij zelfs zo ver ging dat hij zijn archeologische vondsten in zijn boek aanpaste zodat deze in zijn overtuiging en plaatje pasten. 




Hoofdstuk 3: De gevolgen van Schliemann’s opgravingen

Inleiding
Schliemann’s aankondiging van zijn vondst van de tombe van Agamemnon produceerde ontzettend veel opwinding. Voor de klassiek opgeleidden van de late negentiende eeuw werden de Ilias en Odyssee, naast de Bijbel, gezien als de ontstaansteksten van de Westerse civilisatie. Als gevolg van de opgravingen van de legendarische helden uit deze epen en door zich te concentreren op de materiële werkelijkheid van het verhaal van de wrede moord op Agamemnon was het alsof Schliemann de karakters uit de Ilias en Odyssee tot leven gebracht had. Zelfs de sceptici moesten toegeven dat Schliemann iets op het spoor was. Het goud dat hij opgegraven had was oogverblindend; de beschrijvingen van de kostbare objecten van slechts een tombe namen al bijna vijftig pagina’s in zijn opgravingrapport in beslag. Als gevolg van Schliemann’s opgravingen begon men zelfs een pad te creëren naar de stad Mycene, waarna duizenden toeristen het diepe schachtgraf van Agamemnon kwamen bezichtigen.​[55]​ Naast dit positieve gevolg ontstonden er ook ideeën en interpretaties die een meer negatieve connotatie hebben.

Nieuwe interpretaties
Het voorwoord in Schliemann’s boek Mycenae is geschreven door de Engelse politicus William Gladstone, die tot doel had het samenbrengen van Homerus en de Heilige Schrift. Gladstone was hierin echter niet alleen; de kerstening van de Homerische helden bleek namelijk een universeel geldend ideologisch hulpmiddel, dat zowel tegen de Joden als tegen de Moslims zeer bruikbaar was.​[56]​ 
Een van Schliemann’s collega’s, Emile Burnhouf, was een antisemiet die in zijn antropologisch werk trachtte te bewijzen dat het christendom een Arische en niet Semitische achtergrond had. Schliemann steunde hem hierin en hielp met zijn archeologische opgravingen deze theorie ‘bewijzen’. Hij maakte namelijk bekend dat hij in de ruïnes van Troje vele artefacten gevonden had die gedecoreerd waren met het swastikateken. Ook gaf hij toe dat hij hetzelfde symbool gevonden had op prehistorische potten uit Duitsland, waarna hij in zijn boek Troy and Its Remains beweerde dat de primitieve Trojanen tot het Arische ras behoorden. Na deze publicatie en de aanvang van de opgravingen in Mycene was het Schliemann’s plicht om ook in deze stad swastika’s te vinden, maar deze verschenen slechts zeer onregelmatig. Schliemann deed zijn best en liet weten dat de swastika vaak te zien was op beschilderde potten, maar hij kon daarvan geen voorbeelden laten zien. Ondanks de problemen die er waren met het verbinden van de symboliek van Troje en Mycene werd de gezamenlijke Arische oorsprong van de twee volkeren gezien als een vaststaand feit. Emile Burnhouf, die een gedeelte bijdroeg aan het werk Mycenae, bestempelde hierin Agamemnon en zijn voorouders als een van de prehistorische dynastieën van het Arische ras.​[57]​
	Slechts een paar jaar na Schliemann’s laatste publicatie over Troje publiceerde Friedrich Nietzsche een zeer provocerende en invloedrijke interpretatie van de nieuwe ‘Arische’ Homerische helden. Zijn viering van vroeg Griekse ‘Herrenmoral’ in zijn 1887 Zur Genealogie der Moral geeft weer hoe erg Schliemann’s argumenten als vaststaand feit werden aangenomen in de discussies over de Homerische epen. In de tekst neemt Nietzsche de historische realiteit van de Homerische helden op en dringt hierbij aan op hun Arische wortels. Daarnaast paste hij zijn specifieke vorm van de proto-sociobiologie​[58]​ toe op de nieuwe ‘werkelijke’ Homerische helden en raakte er vervolgens op een meedogenloos aristocratische manier van overtuigd dat men in het heden in een goddeloze eeuw leefde.​[59]​
	De Arische achtergrond van de antieke helden werd echter niet alleen in de wetenschappelijke disciplines als een feit gezien. Ook in de politiek begon de verbinding een grote rol te spelen. In 1920 verscheen de swastika voor het eerst in München als het embleem van de Nationaal Socialistische Duitse Arbeiderspartij. In het volgende jaar publiceerde de Duitse prehistoricus Otto Grabowski The Secret of Swastikas and the Cradle of the Indo-Germanic Race, waarin hij Schliemann’s swastika’s bejubelde. Hij ging echter nog een stapje verder door te beweren dat de oorsprong van het Arische ras niet bij de Aziaten, maar bij de Germanen lag. In 1923 beweerde de filoloog en archeoloog Gustaf Kossinna in zijn werk Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frühgeschichtlicher Zeit ook dat de Myceense civilisatie een Germaanse oorsprong had. Bij de tijd dat Hitler aan de macht kwam, was het beeld van een Germaans Mycene compleet verwerkt in de mix van archeologie, mythografie​[60]​ en de zogenoemde ‘rassenwetenschap’ dat het Duitse fascisme zijn eigen gefabriceerde voorgeschiedenis verstrekte. Zowel Himmler, Goebbels als Göring zijn op pelgrimstocht geweest naar de legendarische stad om het handwerk van de allereerste Nazi’s, de Germaanse strijders die de eerste uitroeiingsoorlog gevochten en gewonnen hadden, te bewonderen.​[61]​
	Een van de vreemdste en toch de langst in stand blijvende interpretatie van Schliemann’s opgravingen verscheen voor het eerst in 1895, gegeven door een vriend van Gladstone, Robert Anderson. Dit werk, genaamd The coming Prince, is een zeer uitgebreide en gedetailleerde interpretatie van de profetische visie van de ‘zeventig weken’ toegestaan aan Daniël door de aartsengel Gabriël. In het laatste hoofdstuk vertelt Anderson waar en wanneer hij denkt dat de komst van de ‘prins’, de Antichrist wiens verschijning de tweede komst van Christus aankondigt, zal plaatsvinden. Anderson was zeer onder de indruk van de vondst van Agamemnon’s tombe en beweerde dan ook dat ‘the realization of this dream [the coming of the modern Agamemnon] will be the fulfilment of prophecy’.​[62]​ Schliemann’s vondst van Agamemnon’s tombe wees Anderson niet alleen op de op handen zijnde komst van de Antichrist, maar hielp hem ook aan te geven waar Satan tevoorschijn zou komen: ‘in connection with this dream or legend of the reappearance of Agamemnon, it is remarkable that the language of Daniel’s second vision has led some to fix on Greece as the very place in which the Man of prophecy shall have his rise; and it leaves no doubt whatever that he will appear within the territorial limits of the old Grecian empire’.​[63]​  
	Terwijl de moderniteit zich blind staarde op zijn eigen veranderende weerspiegeling in de duisternis van de Griekse voorgeschiedenis, werd in Mycene doorgewerkt aan de opgravingen. Zoals eerder al beschreven pakten de Greek Archaeological Society en de British School of Archaeology de draad op waar Schliemann die had laten liggen. Uit deze onderzoeken bleek dat de graven vier eeuwen te vroeg waren om iets te maken te hebben met de strijders van de Trojaanse Oorlog. Daarbij kwam dat de lichamen zeker niet tegelijkertijd begraven waren en dat het huis vlakbij de graven dat Schliemann geïdentificeerd had als Agamemnon’s paleis in het geheel iets anders was. Hoewel dus bleek dat veel van Schliemann’s beweringen fout waren, bleven velen, waaronder wetenschappers en politici, geloven en vasthouden aan de Arische verwijzing die opgehangen was aan Schliemann’s vondsten. ​[64]​  






In het jaar 1876 kwam de Duitse archeoloog Heinrich Schliemann naar de Griekse stad Mycene om aan de hand van de vondst van de tombe van Agamemnon te kunnen bewijzen dat de verhalen over de koning der koningen op waarheid berustten. In de literaire legendes word echter slechts weinig verwezen naar de mythische persoon Agamemnon, die de koning van Mycene zou zijn geweest en over de stad zelf was nog minder te vinden, omdat het hoogtepunt van Mycene in een ver verleden had plaatsgevonden. Er is echter een persoon, de Griekse dichter Homerus, die in zijn werk wel naar Agamemnon verwijst. Met name in zijn epos de Ilias speelt Agamemnon een zeer grote rol, omdat hij de aanvoerder van de Griekse strijdmacht in de oorlog tegen Troje was. Dit invloedrijke werk heeft er in de jaren 1870 voor gezorgd dat de stad Mycene in de belangstelling kwam te staan van Schliemann. Aan de hand van dit werk wilde de Duitse archeoloog namelijk de tombe van Agamemnon lokaliseren en opgraven en zo bewijzen dat de Ilias, maar ook de Odyssee, op historische feiten gebaseerd waren.
De belangrijkste reden voor Schliemann’s komst naar Mycene was dus zijn drang om uit alle macht te willen bewijzen dat de Homerische epen de Ilias en Odyssee berustten op werkelijke gebeurtenissen. Zijn doel was dus om met de vondst van Agamemnon’s tombe aan de hele wereld te laten zien dat Homerus niet zomaar fantasieverhalen opgeschreven had, maar dat de koning Agamemnon en de andere Homerische helden werkelijk bestaan hadden. Schliemann was zodoende vastberaden om Agamemnon’s tombe op te graven, maar de eerste stap was het lokaliseren van het graf. Volgens Schliemann moest het graf zich binnen de citadel van Mycene bevinden en niet zoals vele archeologen voor hem gedacht hadden daarbuiten. De reden van deze nieuwe locatie was de beschrijving die Pausanias in zijn Periegesis Hellados gaf. In dit werk noemt Pausanias een muur en hoewel vele archeologen dachten dat dit de muur van de stad zelf moest zijn, geloofde Schliemann dat dit de Cyclopische muur moest zijn die rond de citadel stond. Als gevolg van deze nieuwe interpretatie zou men de graven van Agamemnon en zijn gevolg, die samen met hem stierven, moeten plaatsen op de Akropolis en niet in de benedenstad. Volgens Schliemann werd zijn nieuwe theorie bevestigd door het feit dat de stadsmuur bij Pausanias’ bezoek in de tweede eeuw n. Chr. al meer dan zeshonderd jaar niet meer bestond en was het is daarom logischer om te denken dat hij de citadelmuur noemt en dus niet een muur die hij nooit gezien heeft en waarvan hij waarschijnlijk ook niets af wist. 
Na het vaststellen van de globale locatie van het graf begon Schliemann in februari 1874 met het graven van vele kleine schachten om zowel de grond te testen als om te bepalen waar hij het beste kon gaan graven. De resultaten waren veel belovend, maar pas in augustus 1876 kon Schliemann met de echte opgravingen beginnen. De eerste officiële archeologische opgravingen vonden plaats rond de Leeuwenpoort om te zorgen voor een goede doorgang, waarna steeds een stapje verder de citadel in gegraven werd. Al snel vond men vlakbij de poort enkele gedecoreerde en ongedecoreerde grafstenen, die volgens Schliemann toebehoorden aan de tombes van onder andere Atreus, Agamemnon, Eurymedon en Kassandra. Na ongeveer een jaar van opgravingen vond Schliemann in totaal vijf tombes, waarin zeventien lichamen begraven lagen. 
	Schliemann’s opgravingen liepen niet altijd even rustig. In 1874 was Schliemann ervan overtuigd dat hij geen toestemming van de Griekse overheid zou krijgen en dus begon hij met illegale opgravingen. De lokale autoriteiten kwamen hier echter achter met als gevolg dat hij zijn opgravingen moest beëindigen en hij pas in 1876 weer kon beginnen met opgravingen op een legale manier. Naast deze slechte start kreeg Schliemann tijdens de opgravingen ook te maken met problemen. Tijdens de opgraving van de eerste tombe bijvoorbeeld begon het hevig te regenen waardoor de werkzaamheden gestaakt moesten worden. Pas na alle overige opgravingen en na het opdrogen van deze tombe kon weer teruggekeerd worden naar de tombe die uiteindelijk de grootste schatten zou onthullen. 
Hoewel Schliemann op de plek waar hij de tombe van Agamemnon gedacht had te vinden inderdaad vijf tombes vond, kon men niet zomaar aannemen dat deze tombes inderdaad toebehoorden aan Agamemnon en zijn volgelingen. Schliemann had echter twee redenen om aan te nemen dat de vijf gevonden tombes inderdaad de tombes van de koninklijke familie van Mycene waren. Ten eerste geloofde Schliemann hierin omdat, zoals al eerder beschreven, Pausanias in zijn werk naar deze plek zou verwijzen als de begraafplaats van Agamemnon en zijn volgelingen. Schliemann was ervan overtuigd dat Pausanias gelijk had en dus claimde hij de koninklijke tombes gevonden te hebben. Ten tweede was de plaats van de tombes binnen de citadel zeer speciaal. Het was namelijk het meest prominente gedeelte van de citadel; men zou hier bijvoorbeeld het paleis van de koninklijke familie verwachten. Hieruit concludeerde Schliemann dat de graven dus wel zeer bijzonder moesten zijn en dus toebehoorden aan de koning van Mycene en zijn volgelingen. Ook het feit dat Schliemann vele schatten vond, was volgens hem een verwijzing naar een koningsgraf. 
	Hoewel in alle graven vele mooie schatten gevonden werden, was er een tombe die boven alles uit stak. De laatste tombe die uitgegraven werd bleek namelijk het belangrijkste en mooiste te zijn van allemaal. In deze tombe werd onder andere het masker gevonden dat tegenwoordig bekend staat als het Masker van Agamemnon evenals het lichaam van de koning der koningen zelf. Hoewel er naast de mooie schatten geen directe reden was voor Schliemann’s aanname dat dit lichaam van Agamemnon was, moest het volgens hem wel zo zijn omdat het lichaam in zeer goede staat was en het overschot Schliemann meteen deed denken aan Agamemnon. Na deze spectaculaire vondst verliet Schliemann Mycene direct en keerde hij terug naar Athene om daar aan zijn opgravingsverslag te werken. Zijn vertrek was echter voorbarig, omdat al snel na zijn vertrek een zesde tombe gevonden werd met daarin nog twee lichamen. Deze nieuwe vondst zou de beweringen van Schliemann al meteen onder druk zetten.
	Direct na Schliemann’s opgravingen begon men dus al te twijfelen aan zijn bewering dat hij de tombe van Agamemnon gevonden had. In zijn boek geeft Schliemann zelf al een aantal kritiekpunten op zijn beweringen die hij dan direct weerlegt. Een van de kritiekpunten was dat vijanden niet begraven zouden worden en zeker niet met vele schatten, maar Schliemann ging hier tegenin door citaten van Homerus’ Ilias voor te leggen. Daarnaast beweerde Schliemann ook dat de lichamen tegelijk begraven waren om zo zijn punt te kunnen maken, maar al snel bleek dat hij de lichamen niet tegelijk en niet op dezelfde diepte gevonden had. 
	Na Schliemann’s vertrek in 1877 begonnen andere archeologen direct met opgravingen in Mycene. Uit deze nieuwe opgravingen en onderzoeken bleek uiteindelijk dat Schliemann’s beweringen onjuist waren; de graven konden niet aan Agamemnon en zijn volgelingen hebben toebehoord, omdat de tombes drie tot vier eeuwen ouder waren dan de periode waarin Agamemnon geleefd zou hebben. 
	Logischerwijs produceerden de spectaculaire vondsten van Schliemann over de hele wereld veel opwinding. Als gevolg van de opgravingen was het alsof Schliemann de helden uit de Ilias en Odyssee tot leven gebracht had. Zowel historici, archeologen als toeristen kwamen in de ban van Mycene en gingen op reis naar Griekenland om de nu beroemde stad te bezoeken. Er waren echter niet alleen positieve gevolgen van de opgravingen en beweringen van Schliemann. 
	Schliemann’s opgravingen bevestigden bijvoorbeeld Burnhouf’s  nieuwe theorie over de Arische achtergrond van de Myceners. Schliemann beweerde dat hij bij de opgravingen in Troje, maar ook in Mycene, artefacten gevonden had met het swastikateken. Volgens Burnhouf was dit het bewijs dat zowel de Trojanen als de Myceners een gezamenlijke Arische oorsprong hadden. Agamemnon en zijn voorouders werden door hem dan ook als een van de prehistorische dynastieën van het Arische ras beschouwd. De Duitse prehistoricus Grabowski beweerde zelfs dat de oorsprong van het Arische ras niet bij de Aziaten, maar bij de Germanen lag, waardoor weer een geheel ander beeld van de geschiedenis ontstond. Zijn ideeën werden vervolgens zelfs door de Nazi’s gebruikt in hun rassenstrijd. Volgens Hitler waren de mythische strijders uit Mycene de allereerste Nazi’s die de eerste uitroeiingsoorlog gevochten en gewonnen hadden. 
	Een andere zeer invloedrijke interpretatie werd gegeven door Anderson, die als gevolg van de opgraving van Agamemnon’s tombe geloofde dat de komst van de Antichrist zeer nabij was en dat deze in Griekenland zou opkomen. Dit idee kreeg zeer veel aanhangers en velen hebben voor zeer lange tijd geloofd dat de Antichrist, en dus ook Christus, in de nabije toekomst zou verschijnen.
	Al deze interpretaties en ideeën ontstonden dus als direct gevolg op Schliemann’s opgravingen, maar zelfs na de nieuwe ontdekking bleven veel wetenschappers en politici vasthouden aan de Arische verwijzing die opgehangen was aan Schliemann’s vondsten. Zelfs ook al kon dit niet bewezen worden. 
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